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levads

Kops Valsts probacijas dienesta (turpmak dienests) izveides, lielakais dienesta darba
apjoms ir saistits ar kriminalsoda — piespiedu darbs — izpildi un nosaciti notiesato uzraudzibu.
Ta, pieméram, 2015. gada 31. decembr1 VPD veica 2927 nosaciti notiesatu personu uzraudzibu
un 2698 probacijas klientu turpinaja pildit piespiedu darbu. Sis abas grupas veidoja 88% no
visiem probacijas klientiem, kas $aja laika izcieta sodu sabiedriba’. Tapéc dzilaka izpratne par
nosacitas notiesasanas un piespiedu darba pieméroSanu un izpildi, ka ar1 plaSaks priekStats par
S$im probacijas darba meérkgrupam (Cik lidzigas, cik atSkirigas ir §1s probacijas klientu grupas?)

var veicinat efektivaku kriminalsodu politiku un praksi.

Nosacitas notiesasanas (NN) un piespiedu darbu (PD) piemé&roSana ir dinamisks
process, ta ir mainijusies laika kop$ dienests isteno abas §is funkcijas, t.i., piespiedu darbu
pieméroSana ir bitiski palielinajusies, bet nosaciti notiesato personu skaits ir samazinajies.
Aplikojot VPD 2010. gada un 2015. gada publiskos parskatus (VPD, 2010; VPD, 2015),
varam konstatét, ka 2010. gada VPD veica 10 563 nosaciti notiesato personu uzraudzibu un
organiz&ja piespiedu darba izpildi 6247 personam, bet 2015. gada uzraudziba esoso klientu
skaits jau bija mazaks ka probacijas klientu skaits, kas notiesati ar piespiedu darbiem — 2015.
gada dienests veica 4969 nosaciti notiesatu personu uzraudzibu, bet piespiedu pildija 8974
soditas personas. Sadu sodu piemérosanas dinamiku ir ietekméjis 2012.gada 13.decembra
likums ,,Grozijumi Kriminallikuma” (likums stajas speka 2013.gada 1.april1), kas paplasinaja
piespiedu darba pieméroSanas iesp&jas, ka ar1 veél citi ar sodu pieméroSanu un izpildi saistiti

apstakli.

Tapéc, lai dzilak izprastu parmainas nosaciti notiesato un ar piespiedu darbiem
notiesato grupas 2017. gada tika Tstenots pétijums “Piespiedu darbu un nosacitas notiesasanas

pieméroSana un izpilde”.

1 Aprékiniem izmantoti Eiropas Padomes ikgadéjas sodu statistikas SPACE Il parskata par 2015. gadu (Council
of Europe Annual Penal Statistics — SPACE Il — 2015) ieklautie dati .



Izpétes kopumu veido priekSizpete un padzilinata no dienesta datu bazes ,,Probacijas
lietu uzskates sistema” (PLUS) izgatu datu par nosaciti notiesatajam un ar piespiedu darbu

notiesatam personam analize:

o PriekSizpéte. Prieksizpctes laika tika veikta dienesta gada parskatos un Tiesu
informacijas sistémas (TIS) kriminallietu statistikas parskatos ieklautas informacijas
analize, analiz€jot nosacitas notiesasanas un kriminalsoda — piespiedu darbs -
pieméroSanas dinamiku laika posma no 2010. gada Iidz 2016. gadam. Tapat tika
apzinati raditaji, kas raksturo izvélétas meérkgrupas un ir izgistami no PLUS.
Balstoties uz veikto prieksizpéti tika veidota p&tfjuma izlase un noteikti no PLUS
izglistamas datu vienibas.

o Padzilinata izpete. Padzilinata izp€te ietvéra divu laika noskirtu izlasu veidoSanu (1.
izlasé tika ieklautas personas, kuram soda izpilde tika uzsakta pirms 2012.gada
13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” spéka staSanas, bet 2.izlasi veidoja
personas, kuram soda izpilde tika uzsakta p&c min&to grozijumu speka stasanas) un
datu par nosaciti notiesatajiem un ar piespiedu darbiem notiesatajiem salidzinoSas

analize.

Izpétes mérki ir:

1) raksturot nosaciti notiesato un ar piespiedu darbiem notiesato mérkgrupas;
2) noskaidrot strukturalas izmainas nosaciti notiesato un ar piespiedu darbiem notiesato
grupas, kas notikuSas péc 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi

Kriminallikuma” speka stasanas.



Pétijuma metodologija

Petijuma norise
Pétijums tika Tstenots divos posmos un pétijjuma mérka sashiegSanai tika istenotas
Sadas aktivitates:

1. posms — priekSizpete un padzilinatas izpeétes sagatavoSana

1) pétijuma dizaina veidoSana (p&tijuma plana, stratégijas un metodologijas izstrade);

2) prieksizpéte (dienesta gada parskatu, TIS datu analize);

3) prezentacijas par priekSizpétes rezultatiem sagatavosana;
4) izlases veidosanas kritériju noteiksana;
5) no PLUS datu bazes izgiistamo mainigo noteikSana.

2. posms — padzilinata izpéte un petijuma zinojuma sagatavosana

1) izlaSu veidosana (1. un 2. izlase);

2) datu ieguve un sagatavoSana analizei (datu masiva struktiiras veidoSana; datu izgiiSana
no PLUS; datu tiriSana un korigésana);

3) datu analize;

4) 1zp€tes zinojuma sagatavosanas.



Peéttjuma izlase

Pétijuma izlases veidosanai tika apzinati eso$ie un bijusie VPD klienti, kas bija VPD
klienti noteiktos divos laika periodos (no 2012.g. 1.aprila Iidz 2013.g. 31.martam un no 2015.g.
l.aprila lidz 2016.g. 31.martam) un kuriem S$aja laika perioda tika uzsaka piespiedu darbu
izpilde vai kuri $aja laika nonaca probacijas uzraudziba ka nosaciti notiesatas personas.
Turpmak §1s soda izpildes uzsaksanas zina atskirigas izlases tiks apzimétas ka “2013.g. izlase”
vai “l.izlase” un “2016.g. izlase” vai “2. izlase”. No PLUS datu bazes ar SQL un KNIME
programmatiiras palidzibu tika izgiiti dati par datu baze ieklautajiem probacijas klientiem.
Kopa no PLUS datu bazes ieguti dati par 14 830 gadijumiem (tika izgtti demografiskie dati

un dati par noteiktaja laika perioda uzsakto sprieduma vai Iémuma izpildi).
Lai veiktu gadijumu izlasi turpmakajai analizei, tika veikti §adi secigi ricibas soli:

1) Tika veikta gadijumu parbaude un datu tirisana. No izlases tika izsleégti gadijumi, kad
uzraudzibas uzsaksana vai piespiedu darbu izpildes uzsakSana neatbilda izveletajiem
laika perioda kriterijiem (01.04.2012. — 31.03.2013. vai 01.04.2015. — 31.03.2016.).
Ta tika izslégti gadijumi, kuros PLUS sekcijas slégSanas iemesls bija “kludaini
iekartota sadala”.

2) Ta ka viena gada perioda persona vargja vairakas reizes uzsakt sprieduma vai lémuma
noteikta soda izcieSanu, tadgjadi viena persona veidoja vairakus analizes gadijumus,
tika pienemti vairaki [émumi:

a) datu masiva tika izveidoti papildus mainigie: “spriedumu vai lémumu skaits

9%. &6

personai, kas uzsakti izpildit izvéletaja laika perioda”; “rindu skaits (gadijumu)
personai’”; “persona ir ieklauta viena vai abas izlasés”; “sodu dazadiba/kombinétie
sodi”;

b) ja persona ir iekluvusi gan pirmaja, gan otraja izlase, saglabat abu sekciju datus un
analiz€ tos uzskatit ka atseviSkus gadijumus (113 personas ir ieklautas abas izlas€s
81 iemesla dél, t.i. personas izcieta sodu gan 2012., 2013. gada, gan 2015., 2016.
gada);

C) japersona vienas izlases ietvaros ir gan nosaciti notiesata, gan ar piespiedu darbiem
notiesata, gan personai ir piemeérots papildsods — probacijas uzraudziba, saglabat
katru no minétajam sekcijam ka atsevisku ierakstu rindu (ta 231 persona viena
izlases perioda ietvaros gan bija nosaciti notiesata, gan notiesata ar piespiedu
darbiem; 155 ar piespiedu darbiem notiesatam personam bija piespriests papildsods

— probacijas uzraudziba, 4 izlasé ieklautie probacijas klienti bija gan nosaciti
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notiesati, gan ar piespiedu darbiem notiesati, gan viniem bija piemérots papildsods
— probacijas uzraudziba);

d) ja persona viena un ta pasa perioda ietvaros atkartoti tika nosaciti notiesata vai
personai atkartoti tika piemeéroti piespiedu darbi, tad analizei tika saglabati sekcijas
dati, ar velako sekcijas atvé€rSanas datumu, bet ieprieks iekartotie sekciju ieraksti
tika dzésti (no 1. izlases 2701 nosacitas notiesasanas gadijuma tika dzesti 103
gadjumi (3,8%), jo persona viena gada laika bija atkartoti nosaciti notiesata, bet
otraja izlas€ (pirms dzE€Sanas izlas€ bija 1664 gadijumi) $adi atkartoti nosacitas
notiesasanas gadijumi bija 65 (3,9%); 1. izlasé 250 gadijumos notiesata persona
uzsaka piespiedu darbu izpildi divas vai vairak reizes (atkartota piespiedu darbu
piemé&roSana veido 6,4% no visiem 3889 gadijumiem), savukart 2. izlasé $adu
gadijumu skaits, kad piespiedu darbs viena gada laika ir piem&rots divas vai vairak
reizes, bija lielaks, t.i., 813 gadijumi no 6318 bija atkartotas piespiedu darba
piemérosanas gadijumi, kas veidoja 12,9% no visiem piespiedu darbiem, kuru

izpilde uzsakta laika no 2015.g. 1.aprila Iidz 2016.g. 1.martam?.

Péc datu parbaudes (gadijuma atbilstiba izlases kritérijiem) un izlases krit€rijiem
neatbilsto$u un ierakstu dzésanas, talakaja izpété tika ieklauti 13 592 gadijumi. Sie gadijumi
satur informaciju par 12 762 personam (11 893 personam ir viena ieraksta rinda (viens
gadijums), 800 personam ir divas ierakstu rindas (pieméram, personai ir ierakstu rinda, kas
saistita ar 2012. gada pieme&roto sodu, ka arT otra ierakstu rinda, kas saistita ar 2015. gada

pieméroto sodu), bet 33 personam datu kopa ir tris ierakstu rindas.

2 Ja nosacitas notiesasanas gadijuma atkartotas nosacitas notiesasanas gadijumu ipatsvars abas izlases grupas
(1. un 2. izlase) ir lidzigs (3.8% pirmaja izlasé un 3,9% otraja izlasé), tad piespiedu darbu atkartota
piemérosana 2016. gada izlasé ir dubultojusies, t.i. pirmaja izlasé bija 6,4% atkartotu piespiedu darbu
pliemérosanas gadijumi, bet otraja izlasé atkartotu piespiedu darba piemérosanas gadijumu Tpatsvars ir
12,9%.



Petijuma izmantotas metodes un datu analize

P&ttjuma ir izmantotas $adas kvantitativas datu analizes pamatmetodes:

1)

2)

3)

Viendimensionals biezumu sadalijjums — proti, kada pazimes vertibu biezumu
aplikosana (piem&ram, kads Tpatsvars izlasé ieklauto probacijas klientu izdarjja
zadzibu, cik daudz cilvekiem tika piespriests piespiedu darbs utt.) Ta ir vienkarsaka
analizes metode un Itmenis.

Krustojuma tabulas ar Hi-kvadrata testu. ST metode tika izmantota divu pazimju
sakaribu izp&tei, ja pazimes ir kategorialas (piem&ram, dzimums, izglitibas limenis vai
piespriesta soda veids), nevis kvantitativas (piem&ram, vecums, probacijas sistéma
pavadito gadu skaits vai ienakumi euro). Hi-kvadrata koeficientam tiek aprékinata p-
vertiba (p-value), kas parada, cik konstatétas atSkiribas (piem., piespriesta soda veidos
viriesu un sievieSu vidil) ir statistiski nozimigas.

T-testi un izkliedes analize. Sis metodes izmanto, lai noteiktu atikiribas divu vai
vairaku grupu starpa (pieméram, viriesi un sievietes, individi ar dazadiem izglitibas
Itmeniem) kada kvantitativa pazimé (piemé&ram, pastradato noziegumu skaita). Ari

Siem raditajiem tiek aprékinats statistiskais nozimigums.

Datu apstradei tika izmantotas $§adas programmas:

a) MS Excel;

b) R, kas ir atvérta koda programmeésanas valoda un ari programma statistisko datu
analizei;

c) STATA - programma statistisko datu analizei.



Péetijuma rezultati

Piespiedu darbu pieméroSanas un nosacitas notiesasanas dinamika
Prieksizpétes laika uzmaniba bija versta uz probacijas sisttma divu galveno sankciju

veidu (nosacitas notiesaSanas un piespiedu darba) piemérosanas dinamiku laika posma no
2010.gada lidz 2016.gadam. Tika apkopoti dati no Tiesu informacijas sist€mas (TIS) par
nosacitas notiesasanas un piespiedu darba sankcijam no $ajos gados pieméroto sankciju

kopapjoma.

TIS dati liecina, ka $aja laika posma abu sankciju Tpatsvars bija praktiski nemainigs,
svarstoties no 62% lidz 68% no notiesatajiem piemérotajam sankcijam. Toties, ja I1dz 2012.g.
ieskaitot nosacitas notiesasanas un piespiedu darba ipatsvari bija samérojami, tad sakot ar
2013.g. saka krasi picaugt tiesi piespiedu darba piem&rosana (skatit 1. attélu). Minétie rezultati
noveda pie nakama jautajuma izp&tes nepiecieSamibas - kuros tieSi KL pantos vérojamas

bitiskakas izmainas sankciju piesprieSana?

Lattels. PD un NN piemérosanas dinamika, 2010 - 2016

Nosacitas notiesasanas un piespiedu darba sankciju
dinamika 2010.-2016.gados

(Tpatsvaros pret kopéjo sankciju skaitu gada)
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Aprekinos izmantoti Tiesu informacijas sisteémas dati

Turpmakai analizei tika atlasiti 15 LR Kriminallikuma panti, kuros NN un/vai PD sankciju

skaits bija 100 vai vairak. Analizes mérkis bija identific&t:



a) KL pantus, kuriem 2010.-2016.gg. perioda biitiski mainijies NN un PD ipatsvars

(pieaugot/samazinoties vienam vai otram);

b) KL pantus, kuriem 2010.-2016.gg. perioda nav biutiski mainijies NN un PD ipatsvars.

Sis izpetes posma NN un PD sankciju dati tika attéloti procentos no attiecigaja gada

pieméroto un KL paredz&to sankciju kopskaita. Sada veida analize lauj redzét, pieméram,

kados KL pantos doming&josa sankcija pirms 2013.g. bija nosacita notiesasana, bet pec 2013.g.

parsvara tika piespriests piespiedu darbs.

Analizei atlasttie panti ir $adi:

o

175.pants. Zadziba (1., 2., 3. dala + kopa)

176.pants. LaupiSana

180.pants. Zadziba, krapsana, piesavinasanas neliela apmé&ra

185.pants. Mantas tiSa iznicinaSana un bojasana

193.pants. Nelikumigas darbibas ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem
231.pants. Huliganisms

233.pants. Saujamierodu, $aujamierodu bitisko sastavdalu, $aujamieroéu municijas,
lielas energijas pneimatisko ierocu, spragstvielu un spridzinasanas ietaiSu neatlauta
izgatavoSana, remont€Sana, iegadasanas, glabasana, n@sasana, parvadasana,
parsiitiSana, realizé€Sana un realiz€Sanas noteikumu parkapsana

253.pants. Narkotisko un psihotropo vielu neatlauta izgatavoSana, iegadasanas,
glabasana, parvadasana un parsiitiSana

253.1 pants. Narkotisko un psihotropo vielu neatlauta izgatavoSana, iegadasanas,
glabasana, parvadaSana un parsiitiSana realizacijas noluika un neatlauta realiz€Sana
253.2 pants. Narkotisko un psihotropo vielu neatlauta iegadasanas, glabasana un
realizéSana neliela apméra un narkotisko un psihotropo vielu neatlauta lietoSana
260.pants. Celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapSana

262.pants. Transportlidzekla vadiSana alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibinosu vielu ietekmé

312.pants. IzvairiSanas no soda izcieSanas
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Analizes gaita tika konstatets, ka biitiskakas izmainas sankciju piemeéroSana skara

piecus pantus. Proti, PD Ipatsvars palielinajies un ar1 parsniedzis NN ipatsvaru, salidzinot ar

noverosanas perioda sakumu. Sie panti ir:

©)

175.pants. Zadziba (2. un 3. dala)

193.pants. Nelikumigas darbibas ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem
231.pants. Huliganisms

233 .pants. Saujamierodu, $aujamierodu bitisko sastavdalu, $aujamieroéu municijas,
liclas energijas pneimatisko ierocu, spragstvielu un spridzinaSanas ietaiSu neatlauta
izgatavosana, remont&Sana, iegadasanas, glabasana, n@sasana, parvadasana,
parsiitiSana, realiz€Sana un realiz€Sanas noteikumu parkapsana

253.pants. Narkotisko un psihotropo vielu neatlauta izgatavoSana, iegadaSanas,

glabasana, parvadasana un parsttiSana

Tapat piespiedu darba piemérosana ir ievérojami pieaugusi, t.i. pieméroto piespiedu

darbu 1patsvars ir palielinajies, tomer tas nav parsniedzis NN pieméroSanu. Sie panti ir:

(@]

o

176.pants. Laupisana
253.2 pants. Narkotisko un psihotropo vielu neatlauta iegddasands, glabasana un

realizésana nelield apmera un narkotisko un psihotropo vielu neatlauta lietosana

NN un PD proporcija nav bitiski mainijusies novéroSanas perioda garuma (lai ari

noteiktas sankcijas pieméroSana var konsekventi parsniegt citas sankcijas piemérosanu) sados

pantos:

o

175.pants 1.dala. Zadziba

180.pants. Zadziba, krapsana, piesavindsands neliela apméra

185.pants. Mantas tiSa iznicinasana un bojasana

253.1 pants. Narkotisko un psihotropo vielu neatlauta izgatavosana, iegaddsands,
glabasana, parvadasana un parsiitisana realizdacijas nolitkda un neatlauta realizésana
260.pants. Celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapsana

262.pants. Transportlidzekla vadisana alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai
citu apreibinosu vielu ietekme

312.pants. Izvairisanas no soda izciesanas
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2013. un 2016.g. izlaSu salidzinajums

Prieksizpéte (TIS statistikas datu analize) paradija Sankciju piemé&rosanas dinamiku, tomé&r
ta nesniedz atbildi par personu skaitu kuriem piemeérota nosacita notiesasana vai kuri soditi ar
piespiedu darbiem. Nemot véra to, ka viena persona var biit notiesata par vairakiem
nodarifjumiem viena notiesasanas reiz€, ka ar1 viena gada laika persona var tikt atkartoti
notiesata, ir jaatzist, ka analizei izguta statistika raksturo soda piemeroSanu, bet neatklaj

notiesato personu skaitu.

Lai giitu izpratni par notiesatiem, kas nosaciti notiesatas vai kuriem pieme&rots piespiedu
darbs (izp&té ka pamata analizes vieniba ir izvél&ta “persona” nevis “sankcija”), pirms un péc
2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma™ speka stasanas, salidzinaSanai

tika veidotas Cetras grupas:

1) NNL1 — nosaciti notiesatie kuru uzraudziba tika uzsakta pirms 2012.gada 13.decembra
likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” speka stasanas (2013. g. izlase)

2) PD1 — ar piespiedu darbu notiesatie, kuriem soda izpilde uzsakta pirms 2012.gada
13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma™ speka stasanas (2013. g. izlase)

3) NN2 — nosaciti notiesatie kuru uzraudziba tika uzsakta péc 2012.gada 13.decembra
likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma™ speka staSanas (2016. g. izlase)

4) PD2 - ar piespiedu darbu notiesatie, kuriem soda izpilde uzsakta péc 2012.gada

13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma™ spéka stasanas (2013. g. izlase)

Papildus analizé tika ieklauti gadijumi, kad personai piemérots papildsods — probacijas

uzraudziba (turpmak teksta tiks lietots arT saisinajums PU2).

Aplikojot min€to Cetru grupu biezuma raditajus varam konstatét, ka lidzigi ka Tiesu
informacijas centra statistika par piemeérotajiem sodiem, klientu, kuriem pieme&rots nosacits
sods, skaits ir samazinajies, bet ar piespiedu darbiem notiesato personu skaits ir pieaudzis. Ta
gada laika, pirms stajas speka augstak minétie grozijumi, 2598 probacijas klientiem tika
uzsakta uzraudziba, jo persona tika nosaciti notiesata. Tris gadus velak (2016.g. izlase)
uzraudziba tika uzsakta 1599 nosaciti notiesatam personam, t.i. nosaciti notiesato skaits ir
samazinajies par vienu tukstoti (38%). Savukart tadu probacijas klientu skaits, kuriem uzsakta
piespiedu darba izpilde, ir batiski palielinajies — 2013. gada izlas€ $adu personu skaits bija
3639, bet 2016. izlas€ jau 5505 personas bija notiesatas ar piespiedu darbiem. Proti, probacijas
klientu skaits, kuriem piemeéroti piespiedu darbi, tris gadu perioda ir pieaudzis par 34% un tas

ir par 1866 personam vairak.
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Aplikojot dzimuma sadalijumu abas izlasés varam konstatét, ka ar piespiedu darbiem
notiesato virieSu Ipatsvars pieaug. Savukart nosaciti notiesato grupa, virieSu Ipatsvars
samazinas. Proti, 2013. gada izlas€ viriesi sastadija 85% no ar piespiedu darbiem notiesato
personu grupas (3077 viriesi, 562 sievietes), bet 2016. gada izlas€ virieSu Tpatsvars bija 88%
(4847 viriesi, 658 sievietes). Apliikojot nosaciti notiesato grupas, varam konstatét ka skaita
zina ir samazinajusas gan virieSu (2013. gada izlas€ — 2226 viriesi, 2016. gada izlase — 1274
virie$i), gan sievieSu grupa (2013. gada izlase€ — 372 sievietes, 2016. gada izlas€ — 325
sievietes). Tomé&r nemot vera, ka viriesu skaita samazinajums ir bijis daudz straujaks, sieviesu
Ipatsvars nosaciti notiesato grupa ir palielingjies (2013. gada izlas€ katra 7 ir sieviete (14% no
nosaciti notiesatajam personam), bet 2016. gada izlas€ sievieSu Ipatsvars nosaciti notiesato
grupa ir 20%, t.i., katra piekta nosaciti notiesata persona ir sieviete). Tadgjadi varam konstatet
to, ka sievietém 1,5 1idz 2 reizes biezak tiek pieméroti piespiedu darbi ka nosacits sods, bet
virieSiem 2013. gada izlasg piespiedu darbi tika pieméroti 1,4 reizes biezak ka nosacits sods,

bet tr1s gadus vélak virieSiem piespiedu darbi tiek pieméroti jau 3,8 reizes biezak.

Aplukojot notiesato personu vecumu, varam konstatet, ka 2013. gada ar piespiedu darbiem
notiesato probacijas klientu un nosaciti notiesato vid€jais vecums bija lidzigs (33,4 gadi NN
grupa un 33, 6 gadi PD grupa). Savukart 2016. gada izlas€ nosaciti notiesato un ar piespiedu
darbiem notiesato vid€jais vecums ir atsSkirigs un atSkiribas ir statistiski nozimigas (p=0.000)
— PD grupa notiesatas personas vidgjais vecums ir 33, 7 gadi, bet nosaciti notiesato personu
vidégjais vecums ir 38,5 gadi. Sadas atskiribas var skaidrot ar vecaku cilveku lielaku ipatsvaru
nosactti notiesato grupa, salidzinot ar PD klientu grupu. Pieméram, no 2. izlasé ieklautam
personam, 56 nosaciti notiesatas personas bija 70 vai vairak gadu vecas (3,5%), bet tikai 5
personas, kam piemeéroti piespiedu darbi, bija 70 vai vairak gadu veci. lesp€jams, ka nozimigs
faktors vid€ja vecuma pieaugumam bija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2015.g. 27.februara lémums lieta SKK-48/2015, ar kuru tika liegta iesp&ja

piemérot piespiedu darbu pensionariem, atzistot So iedzivotaju grupu par darbnespé&jigiem.

Apliikojot notiesato personu izglitibas Iimeni, secinam, ka 2013. gada lielakais Tpatsvars
bija personam ar vid&jo izglitibu (45% ar piespiedu darbiem notiesato probacijas klientu vida
un 39,9% nosaciti notiesato vidii) un pamatizglitibu (41,8% ar piespiedu darbiem notiesato
probacijas klientu vidi un 41,5% nosaciti notiesato vidii). Kopa Sajas divas izglitibas Iimenu
kategorijas ieklavas 80% probacijas klientu. 2016. gada verojamas nelielas atSkiribas no
ieprieksgja perioda: ar piespiedu darbiem notiesato probacijas klientu vidii vidgja izglitiba bija

41,4%, bet pamatizglitiba — 42,9%, savukart nosaciti notiesato vidii videja izglitiba bija 47,9%
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un pamatizglitiba 34%. Citiem vardiem, nosaciti notiesato vidii ir palielinajies notiesato
ipatsvars ar vidéjo izglitibu, bet ar piespiedu darbu notiesato grupa tas ir nedaudz

samazinajies.

Pieaudzis ar probacijas klientu ipatsvars, kuriem ir augstaka izglitiba. 2013.gada augstaka
izglitiba bija 4,6% nosaciti notiesato un 3,4% ar piespiedu darbu notiesato, bet 2016. gada
augstaka izglitiba bija jau 8,8% nosaciti notiesato un 3,5% ar piespiedu darbu notiesato.
Personam ar zemako izglitibas Iimeni (nepabeigta sakumskola) gan nosaciti notiesatajiem, gan
ar piespiedu darba notiesatajiem verojams neliels Tpatsvara pieaugums, bet nosaciti

notiesatajiem ar pabeigto sakumskolu/nepabeigto pamatizglitibu — neliels kritums.

Kops 2011. gada 1. oktobra notiesatai personai var piemérot papildsodu — probacijas
uzraudziba un lidz 2014. gada beigam So papildsodu var€ja piemeérot tikai personam, kas
notiesatas par dzimumnozieguma izdariSanu. Sakot ar 2015.gada 1.janvari So papildsodu var
piem@rot personam, kuras izdarfjusas noziedzigu nodarijumu pé&c citiem Kriminallikuma
Seviskas dalas pantiem. Tapéc izpétes ietvaros tika apliikota art §1 personu grupa. Apliikojot
2013. gada un 2016. gada izlases varam konstatét, ka pirmaja izlase tikai 2 personam, kuram
noteiktais pamatsods bija piespiedu darbi, tika piemérots papildsods —probacijas uzraudziba.
Savukart otraja izlasé $ada soda kombinacija bija novérojama jau 155 gadijumos. Lai gan ar
katru gadu $ada soda kombinacija — pamatsods ir piespiedu darbi, bet papildsods ir
probacijas uzraudziba — turpina pieaugt®, tomér ta vél netiek pietiekami plasi piemérota.
No 2016. gada izlas€ ieklautajam 5505 personam, kam piemérotais sods bija piespiedu darbs,
tikai 2,8% probacijas klientu bija piemeérots papildsods —probacijas uzraudziba. Aplikojot tas
pazimes, kas raksturo So grupu, varam konstatét, ka sodu kombinacija “piespiedu darbi un
probacijas uzraudziba” vairak tiek piemérota gados jaunakam personam. Ja 2016. gada
izlas€ nosaciti notiesato vidgjais vecums ir 38,5 gadi un ar piespiedu darbiem notiesato grupa
vidgjais vecums ir 33,6 gadi, tad ar piespiedu darbiem un probacijas uzraudzibu notiesato
personu vidg€jais vecums ir 30,5 gadi, t.i., notiesato grupa, kuriem pieméroti gan piespiedu
darbi, gan papildsods — probacijas uzraudziba, ir lielaks jaunu cilvéku Tpatsvars, salidzinot ar

NN2 un PD2 grupam.

3 Soda kombinacija “piespiedu darbi un probacijas uzraudziba” ar katru gadu pieaug — 2015. gada 87
notiesasanas gadijumos bija noteikta Sada soda kombinacija, bet 2016. gada jau 324 persona tika pieméroti
piespiedu darbi un probacijas uzraudziba (VPD, 2015; VPD, 2016).
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Tapat Saja “piespiedu darbu un probacijas uzraudzibas” grupa ir lielaks virieSu ipatsvars,
salidzinot ar NN2 un PD2 grupam. Dzimuma sadalijums $aja grupa ir 90% viriesi (n=139)
un 10% sievietes (n=16). Analizgjot “piespiedu darbu un probacijas uzraudzibas” grupa esoso
notiesato personu izglitibas [imena sadalijumu, tad varam konstatet, ka Saja grupa nav tik liels
personu patsvars ar vid€jo izglitibu, kads tas ir nosaciti notiesato grupa (NN2 grupa vidgja
izglitiba ir 47,9%, bet PU2 §ads izglitibas limenis ir 44,5%), bet vidgjo izglitibu ieguvuso
personu Tpatsvars “piespiedu darbu un probacijas uzraudzibas” grupa ir lielaks ka piespiedu
darbu notiesato grupa (vidgja izglitiba PD2 grupa ir iegiita 41,4% 2016. gada izlase

icklautajam personam).

Nosacitas notiesasanas un piespiedu darba piemérosana 2013. un 2016.
gados Kriminallikuma pantu griezuma

Zemak ievietotajas tabulas ir atspogulotas sankciju piemérosanas proporcijas péc noteiktiem
pantiem notiesato vidda. Pieméram, l.tabula parada, ka par probacijas dienesta klientiem
sakara ar 175.panta (zadzibas) paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanu bija 993 + 145 =
1135 cilveki 2013.gada un 212 + 806 = 1018 cilveki 2016.gada. Uzreiz ir pamanams, ka
lielakai dalai notiesato 2013.g. tika piemeérota nosacita notiesasana, bet 2016.g. tiesi otradi —

piespiedu darbs.

Analiz&jot nosaciti notiesato un ar piespiedu darbiem notiesato izdaritos noziedzigos
nodarfjumus, var konstatét, ka KL pantu skaits, péc kuriem personas ir notiesatas, kopuma ir
pieaudzis.* Tikai divu KL panti tiek retak izmantoti izlasés ieklauto personu izdarito
noziedzigo nodarjjumu kvalificéSanai. Tie ir KL 175. pants (zadziba) un 231. pants
(huliganisms). Salidzinot 2013. un 2016. gada izlases, par zadzibam (KL 175.) notiesato
personu skaits ir samazinajies par 120 (2013. gada izlas€ par zadzibu izdariSanu notiesatas
1135 personas, bet 2016. gada 1018 personas), bet par huliganismu notiesato personu skaits ir
samazinajusies par 33 (2013. gada izlas€ par huliganismu notiesatas 133 personas, bet 2016.
gada 100 personas). Pargjo izpété aplukoto KL pantu izmantoSana noziedzigo nodarijumu
kvalificgSanai ir pieaugusi. Visstraujakais pieaugums ir attiecinams uz KL 253., 253.1 un
253%pantu kopu (ar narkotisko un psihotropo vielu neatlautu izgatavosanu, iegadasanos,

glabasanu, parvadasanu, parsiitiSanu izplatiSanu un neatlautu lietoSanu saistitie noziedzigie

4 Analize neietver visu KL Sevi$kas dalas pantu analizi. Analizéti tikai tie KL panti, kas tiek biezak izmantoti to
personu noziedzigo nodarijumu kvalificéSanai, kas soditi ar piespiedu darbiem vai sanémusi nosacitu sodu.
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nodarijumi). Ja 2013. gada par Sajos pantos paredz&tajiem noziedzigajiem nodarjjumiem
atzitas par vainigam 519 personas, tad 2016. gada par pantos paredzetajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem atzitas par vainigam jau 919 personas (pieaugums ir par 400 notiesatam
personam vairak 2016. gada izlasg, salidzinot ar 2013 gada izlasi, no kuram 380 ir notiesatas
ar piespiedu darbiem, bet 20 nosaciti notiesatas). Nedaudz mazaks, tomér biitisks picaugums
(+ 353) ir noveérojams attieciba uz KL 180. pantu. Ja 2013. gada par KL 180. panta
paredz&tajiem noziedzigajiem nodarfjumiem (zadziba, krapSana, piesavinasanas neliela
apmeéra) atzitas par vainigam 1408 personas, tad 2016. gada par KL 180. panta paredzetajiem

noziedzigajiem nodarijumiem atzitas par vainigam jau 1761 persona.

Analizgjot nosacitas notiesasanas un piespiedu darba piem&rosSanas dinamiku, ir jasecina, ka
butiskakais nosaciti notiesato samazinajums un piespiedu darba pieaugums ir vérojams par
zadzibam notiesato personu grupa. Ja 2013. gada izlas€ 993 personam par zadzibas izdariSanu
tika piem&rota nosacita notiesasana, tad 2016. gada izlas€ nosaciti notiesatas ir 212 personas.
Savukart piespiedu darbu piemé&roSana par zadzibu soditam personam ir strauju pieaugusi —
2013. gada izlas€ ar piespiedu darbiem ir soditas 145 zadzibu izdarijuSas personas, bet 2016.
gada izlas€ $adi notiesato skaits sasniedz jau 806 personas, kas ir par 661 personu vairak ka

2013 gada.

Salidzinot abas izlases, par zadziba, krapSana, piesavinasanas neliela apméra notiesato personu
grupa ar piespiedu darbiem notiesato personu skaits ir pieaudzis par 431 (1158 notiesata
persona 2013. gada izlase un 1589 persona 2016. gada izlas€). Personas, kas atzitas par
vainigam Kriminallikuma 180. panta paredzéto noziedzigo nodarfjumu izdariSana, kopuma
retak tiek nosaciti notiesatas, salidzinot ar piespiedu darbu pieméroSanu. Tap&c notiesato
personu skaita zina samazinajums nav tik liels, t.i. 2016. gada izlasg ir par 78 personam mazak
nosaciti notiesatu personas, peéc KL 180. panta. Tomeér ipatsvara zina samazinajums ir

nozimigs un sastada 31% samazinajumu.

Personu, kuras atzitas par vainigam Kriminallikuma 185. un 193. pantos paredzéto noziedzigo
nodarijumu izdariSana, nosacita soda pieméroSanas samazinadjumam ir aptuveni vienads ar
soda — piespiedu darbs — piemérosanas pieaugumu. Ta KL 185. panta gadijuma (mantas tisa
iznicinaSana un bojasana) nosaciti notiesato samazinajums ir: 2016 gada izlasé ir par 97
nosaciti notiesatam personam mazak (57% samazinajums), savukart piespiedu darba
piemérosana ir pieaugusi un 2016. gada ar piespiedu darbu notiesato skaits ir pieaudzis par
137 notiesatam personam. Savukart KL 193. panta gadijuma (nelikumigas darbibas ar finansu

instrumentiem un maksasanas Iidzekliem) nosaciti notiesato samazinajums ir: 2016 gada izlasé
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ir par 106 nosaciti notiesatam personam mazak (61% samazinajums), savukart piespiedu darba
piemérosana ir piecaugusi un 2016. gada ar piespiedu darbu notiesato skaits ir pieaudzis par

144 notiesatam personam.

1.tabula. Netiesato skaits péc grupam (personu skaits)

Izmainas Temainas Izmainas
KLpants | NN1 | NN2 | NN2- | D1 | PD2 | JEmamas | eopa)
NN1 2016 -2013

KL 175. pants | 993 | 212 781 145 | 806 661 120
KL 176. pants 106 96 -10 2 64 62 52
KL 180, pants | 250 | 172 78 1158 | 1589 431 353
KL185 pants | 171 | 74 97 181 | 318 137 40
KL 193.pants | 173 | 67 -106 5 149 144 38
KL 231 pants | 124 | 34 90 9 66 57 33
KL 253., 2531
2532 pantu 275 | 295 20 204 | 624 380 400
grupa
g;k;;trj‘th 154 | 96 58 19 | 225 206 148
tai skaita 2531 | 98 | 209 111 4 31 27 138
g;}‘a‘m KL 43 24 19 21 | 415 194 175
KL 260 pants | 104 | 138 34 51 57 6 40
KL 262, pants | 106 | 103 3 886 | 1165 279 276
KL 312 pants | 2L | 21 0 126 | 245 119 119

Vel viens veids, ka raksturot piem@roto sankciju dinamiku ir attiecibu raditaju un attiecibu
proporciju raditaju aprékinasana un analize. 2.tabula tiek atspogulots, cik notiesato par
konkrétiem pantiem bija NN un PD grupas, attiecigi, 2013.g. izlas€ (NN1, PD1) un 2016.g.
izlasé (NN2, PD2).

Katram gadam tika aprékinata PD un NN attieciba, dalot PD klientu skaitu ar NN klientu
skaitu. Pieméram, 175.pantam PDI1:NNI1 attieciba bija 0,146, bet 2016.gada ta bija 3,80.
Proporcijas, kas ir mazakas par 1, norada uz to, ka vairums attieciga panta tika nosaciti
Notiesatas, bet proporcijas, kas ir lielakas par 1, liecina par piespiedu darba soda

pieméroSanas parsvaru.
Visbeidzot, Odds Ratio jeb attiecibu proporcija parada, ka ir mainijies piespiedu darba
pieméroSanas Tpatsvars pret nosaciti notiesato grupu 2016.g. salidzinot ar 2013.g. Piem&ram,

KL 175.panta piespiedu darbu piemé&roSanas Ipatsvara pieaugums bija 26 reizes, jo 3,80 : 0,146
~ 26.
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No 2.tabulas ir redzams, ka visvairak PD un NN proporciju ipatsvars ir mainijies KL 193., KL

176., KL 231., KL 175. un KL 253.panta.

2.tabula. Notiesato skaits pec grupam (procentos)

2013.g.

2016.g.

KLgES;;a/“ skl;a;;s NN1 | PD1 Siﬁl? NN2 PD2 T\J?\lli T\JEI)\JZQ ggt‘?g
KL 175.pants | 1138 | 87,3% | 12,7% | 1018 | 20,8% | 79,2% | 0,146 380 | 26,0
KL 176. pants | 108 | 98,1% | 19% | 160 | 60,0% | 40,0% | 0,019 067 | 353
KL 180. pants | 1408 | 17,8% | 822% | 1761 | 9,8% | 902% | 4,632 9,24 2,0
KL 185.pants | 352 | 48,6% | 51,4% | 392 | 189% | 811% | 1,058 4,30 4.1
KL 193.pants | 178 | 972% | 2:8% | 216 | 31,0% | 69,0% | 0,029 222 | 76,9
KL 231. pants | 133 | 932% | 68% | 100 | 340% | 66,0% | 0,073 1,94 | 267
KL 253, 253.1-

2532 pantu 519 | 53,0% | 47,0% | 919 | 32,1% | 67,9% | 0,887 2,12 2,4

grupa

Kzgggk*;;ts 173 | 89,0% | 11,0% | 321 | 29,9% | 70,1% 0,123 2,34 19,0
Taiskaita 253.1 | 102 | 96,1% | 3.9% | 240 | 87.1% | 12,9% | 0,041 0,15 3,6
Tai Sé‘ggza KL | 264 | 163% | 837% | 439 | 55% | 945% | 5140 | 1729 | 34
KL 260. pants | 155 | 67,1% | 32.9% | 195 | 70,8% | 292% | 0,490 0,41 0.8
KL262. pants | 992 | 10,7% | 89,3% | 1268 | 81% | 919% | 8,358 1131 | 14
KL 312 pants | 147 | 143% | 857% | 266 | 7,.9% | 921% | 6,000 11,67 | 19

Piespriesta soda - nosacitas notiesaSanas un piespiedu darba — ilgums vai

apjoms 2013.g. un 2016.g. izlase

Lai salidzinatu ne tikai piespriesto sodu 1patsvaru dinamiku, bet arT katra soda piemé&roSanas

skaitliskas pazimes un izpausmes, tika salidzinats ari uzraudzibas laika periodiem, Kuri tika

piespriesti 2013.g. notiesatajiem un 2016.gada notiesatajiem.

Aprékini liecina, ka NN1 grupai vidgjais uzraudzibas laika periods bija 581 diena (apt. 1 gads

un 216 dienas), bet NN2 grupai — 674 dienas (apt. 1 gads un 309 dienas), tatad, par aptuveni

3 méneSiem ilgaks neka NN1 apaksizlasei. Tas nozimé€, ka nosacitas notiesaSanas vid€jais

termins ir kluvis ilgaks.

3. tabula ir att€lotas atSkiribas starp NN1 un NN2 grupu péc uzraudzibas laika ilguma

kategorijam. Salidzinajumam tika veidoti pusgada intervali (piemé&ram, Iidz 0.5 gadam

neieskaitot; no pusgada lidz 1 gadam neieskaitot utt.)
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3.tabula. Nesaciti notiesato dalijums péc uzraudzibas laika ilguma 2013.9. un 2016.9.

Uzraudzibas laika ilguma kategorijas un
raditaji NN1 (2013.9.) NN2 (2016.9.) Kopa
lidz 0.5 g.
Skaits 14 4 18
Ipatsvars NN1 vai NN2 kategorijas vidii 0,54 0,25 0,43
0.5 g. - 1 g. neieskaitot
Skaits 857 477 1,334
Ipatsvars NN1 vai NN2 kategorijas vidii 32,97 29,81 31,77
1g.-15g. neiesk.
Skaits 725 309 1,034
Ipatsvars NN1 vai NN2 kategorijas vidii 27,9 19,31 24,62
159 - 2g. neiesk.
Skaits 204 119 323
Ipatsvars NN1 vai NN2 kategorijas vidii 7,85 7,44 7,69
20.-2.5¢. neiesk.
Skaits 268 207 475
Ipatsvars NN1 vai NN2 kategorijas vidii 10,31 12,94 11,31
2.5¢. - 3g. neiesk.
Skaits 30 68 98
Ipatsvars NNI vai NN2 kategorijas vidii 1,15 4,25 2,33
34. - 3.5g. neiesk.
Skaits 216 175 391
Ipatsvars NNI vai NN2 kategorijas vidii 8,31 10,94 9,31
3.50.-44g. neiesk.
Skaits 36 34 70
Ipatsvars NNI vai NN2 kategorijas vidii 1,39 2,13 1,67
49.-4.5g. neiesk.
Skaits 58 78 136
Ipatsvars NNI vai NN2 kategorijas vidii 2,23 4,88 3,24
45.9-50.+
Skaits 191 129 320
Ipatsvars NN1 vai NN2 kategorijas vidii 7,35 8,06 7,62
Kopa 2599 1600 4199

No 3.tabulas redzams, ka kopuma NN tika piespriests krietni retak 2016.g. izlasé neka 2013.g.
izlas€. Turklat 2016.g. ir vairak klientu, kuriem tika piespriesti salidzinosi garaki uzraudzibas
laika periodi. Pieméram, ja 2013.g. grupa NN klientu patsvars ar uzraudzibas laika periodu
zem 1.5 gada bija 61,5%, tad 2016.g. grupa $adu klientu 1patsvars ir 49,37% jeb mazak neka
puse. Savukart, apliikojot uzraudzibas laika periodus, kas ir 2 gadus vai par ilgaki, skaidri
redzams 2016.grupas parsvars. Lidziga situacija v€rojama, apliikojot bargakus spriedumus.
Pieméram, 4 gadu vai garaku uzraudzibas laika periods bija 9,6% nosaciti notiesato 2013.g.

grupa un 12,94% 2016.g. grupa.
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Lidziga veida ir aplikojami un analiz€ami ar1 ir izklastiti piespiedu darba pieméroSanas
dinamikas analiz€s rezultati.
Aprekini liecina, ka PD1 grupai vid&jais piespriesto darba stundu skaits bija 116 stundas, bet

PD2 grupai — 140 stundas, tatad, vidgji par 24 stundam vairak neka PD1 apaksizlasei. Tas

nozimé, ka art vidgjais apstradajamo stundu skaits PD sankcijas ietvaros kluvis garaks.
4. tabula ir att€lotas atSkiribas starp PD1 un PD2 grupu péc piespriesto stundu skaita
kategorijam. Salidzinajumam tika 50 stundu intervali.

4 tabula.

Ar piespiedu darbu notiesato daltjums péc piespriesto stundu skaita 2013.g. un 2016.g.

PD1 PD2 Kopa
(2013.9) | (2016.9.) P
0 - 50 stundas
Skaits 603 551 1154
%Ipatsvars PD1 vai PD2 kategorijas vidii, 1657 10,01 12.62
51 — 100 stundas
Skaits 1461 1877 3338
%fpatsvars PD1 vai PD2 kategorijas vidii, 40,15 34,1 36,5
101 — 150 stundas
Skaits 1259 2193 3452
Ipatsvars PDI vai PD2 kategorijas vidii,
% 34,6 39,84 37,75
151 — 200 stundas
Skaits 128 342 470
Ipatsvars PD1 vai PD2 kategorijas vidii, 352 6.21 5.14
% ) ) 1
201 — 250 stundas
Skaits 188 326 514
Ipatsvars PDI vai PD2 kategorijas vidii,
% 517 5,92 5,62
251 — 300 stundas
Skaits 0 87 87
Ipatsvars PD1 vai PD2 kategorijas vidii, 0 158 0.95
% Ll 1
301 — 350 stundas
Skaits 0 59 59
Ipatsvars PD1 vai PD2 kategorijas vidii,
% 0 1,07 0,65
351 — 420 stundas
Skaits 0 70 70
Ipatsvars PD1 vai PD2 kategorijas vidii, 0 127 0.77
% Ll 1
Kopa 3639 5505 9144
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Sie dati parada, ka PD kopuma tika piespriests biezak 2016.g. neka 2013.g. (5505 gadijumi
pret 3639). Zimigi ir tas, ka 2013.g. nevienam probacijas klientam no izlases netika noteikts
stundu skaits, kas parsniegtu 250 stundas, bet 2016.g. tadi bija 226 jeb 4% no 5505 PD
klientiem 2016.g. izlas€. Atskiriba no NN datiem, visos PD stundu kategorijas, iznemot 0 — 50
stundas, 2016.g. vérojams picaugumus, salidzinot ar 2013.g. Sads pieaugums ir skaidrojams
ar piespiedu darba plasaku piem&roSanu, kas kluva iesp&jams péc 2012.gada 13.decembra

likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” spéka stasanas.

Nakamaja soli jaiedzilinas iemeslos, kuru dél probacijas klientu uzskates sistema tika sleégtas
PD sadalas 2013.g. un 2016.g., salidzinot gadijumus, kuros PD tika izpildits, ar gadijumiem,
kuros PD izpilde kadu iemeslu d¢] tika partraukta (5.tabula).

5.tabula.

Sekciju sleg§anas iemesli ar piespiedu darbu notiesatajiem 2013. un 2016.gg.

Sekciju slégSanas iemesli 2013. 2016. Kopa
CITS 68 102 170
% no PD1 vai PD2 kopskaita 1,87 19 1,88
Stajies speka tiesas spriedums par jauna noziedziga nodarfjuma 242 416 658
izdariSanu

% no PD1 vai PD2 kopskaita 6,65 7,73 7,3
Iesniegts vai nositits pazinojums par piespiedu darba izpildi 2815 3871 6686
% no PD1 vai PD2 kopskaita 77,38 71,94 74,13
Tiesa pienémusi lémumu par piespiedu darba aizstasanu ar 390 939 1329
Tslaicigu brivibas atnem$anu '

% no PD1 vai PD2 kopskaita 10,72 17,45 14,74
Pienemts tiesas Iemums par piespiedu darba aizstasanu ar citu 14 0 14
sodu

% no PD1 vai PD2 kopskaita 0,38 0 0,16
Tiesa pienemusi lémumu par klienta atbrivosanu no soda 104 51 155
izcieSanas

% no PD1 vai PD2 kopskaita 2,86 0,95 1,72
Iestajies notiesajosa sprieduma vai prokurora prieksraksta par 5 1 6
sodu izpildiSanas noilgums

% no PD1 vai PD2 kopskaita 0,14 0,02 0,07
Kopa 3,638 5,38 9,018
% no PD1 vai PD2 kopskaita 100 100 100
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Atseviski izvertéjama ari neveiksmigi pabeigto kriminalsoda — piespiedu darba izpildes
gadijumu skaitliska attieciba pret veiksmigi pabeigto PD izpildes gadijumiem. Neveiksmigi
beigusSies $1 pétijuma izpratne ir tie, kuru ietvaros notika viens no $adiem gadijumiem/
iznakumiem: tiesa pienémusi l@mumu par piespiedu darba aizstasanu ar islaicigu brivibas
atnemSanu; pienemts tiesas I€mums par piespiedu darba aizstasanu ar citu sodu. Ar veiksmigi
noslégtajiem procesiem jasaprot tie, kuru ietvaros tika iesniegts vai nosiitits pazinojums par

piespiedu darba izpildi vai tiesa pienémusi [émumu par klienta atbrivosanu no soda izcie$anas.

Salidzinot 2013.g. un 2016.g., konstatgjams, ka 2013.g. neveiksmigi beigusos piespiedu darba
izpildes gadijumu skaitliska attieciba pret veiksmigi noslégtajiem procesiem bija
(390+14)/(2815+104) = 13,8%, savukart 2016.g. ta bija 939/(3871+51) = 23,9%. Lidz ar to
secinams, ka butiski (vairak ka 1,5 reiz€s) pieaudzis to piespiedu darba izpildes gadijumu
skaits un Tpatsvars, kur piespiedu darbs ka kriminalsods nesasniedza savu mérki labot
notiesatas personas uzvedibu. Tas ir skaidrojams ar daudz plasaku, neka ieprieks, piespieda
darba ka kriminalsoda pielietoSanu, ka rezultata tas tika piespriests ari tiem notiesato grupam,

kuram tas nav piemérotakais un efektivakas uzvedibas laboSanas veids.

2016.g., salidzinot ar 2013.g., samazinajies iesniegtu vai nosttitu pazinojumu par piespiedu
darba izpildi 1patsvars (no 77,4 1idz 72 procentiem), savukart biitiski pieaudzis tiesas pienemto
lémumu par piespiedu darba aizstaSanu ar slaicigu brivibas atnemsSanu 1patsvars (no 10,7 Iidz
17,5 procentiem). Tiesas ari retak ir pienémusas 1émumu par klienta atbrivosanu no soda
izcieSanas (2013. gada izlas€ 2,9% probacijas klienti tika atbrivoti no soda — piespiedu darbi,

bet 2016. gada izlas€ atbrivoto no soda 1patsvars ir 0,9%)
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Lidziga veida aplikojami sekciju slégSanas iemesli nosaciti notiesatam personam (6.tabula)

6.tabula.

Sekciju slegSanas iemesli nosaciti notiesatajiem 2013. un 2016.gg.

Sekciju slégSanas iemesli 2013. 2016. Kopa
CITS 37 19 56
% no NN1 vai NN2 kopskaita 1,48 1,84 1,59
Beidzies uzraudzibas periods 2125 823 2948
% no NN1 vai NN2 kopskaita 85,03 79,9 83,54
Klients notiesats par jaunu noziedzigu nodarfjumu, ko izdarjis

pirms uzraudzibas 69 55 124
% no NN1 vai NN2 kopskaita 2,76 5,34 3,51
Klients notiesats par jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu

uzraudzibas laika 98 50 148
% no NN1 vai NN2 kopskaita 3,92 4,85 4,19
Par uzraudzibas nosacijumu parkapumiem iestajusas tiesiskas

sekas - nolemts izpildit pamatsodu 73 0 73
% no NN1 vai NN2 kopskaita 2,92 0 2,07
Par tiesas uzlikto pienakumu nepildisanu iestajusas tiesiskas

sekas — nolemts izpildit pamatsodu 12 0 12
% no NN1 vai NN2 kopskaita 0,48 0 0,34
Klients ir miris 34 18 52
% no NN1 vai NN2 kopskaita 1,36 1,75 1,47
Par pielautajiem parkapumiem izpildits sprieduma noteiktais

sods 51 65 116
% no NN1 vai NN2 kopskaita 2,04 6,31 3,29
KOPA 2499 1030 3529
% no NN1 vai NN2 kopskaita 100 100 100

2016.g., salidzinot ar 2013.g., samazinajies to gadijumu skaits, kad uzraudzibas sekcija tika
sleégta, beidzoties uzraudzibas periodam (no 85 Iidz 80 procentiem), savukart pieaudzis to
gadijumu 1patsvars, kad klients notiesats par jaunu noziedzigu nodarijjumu, ko izdarijis pirms
uzraudzibas (no 2,8 lidz 5,3 procentiem) un gadijumiem, kad klientam par pielautajiem

parkapumiem izpildits sprieduma noteiktais sods (no 2 1idz 6,3 procentiem).
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Atseviski izvertejama ar1 neveiksmigi beiguSos uzraudzibas procesu skaitliska attieciba pret
veiksmigi noslégtajiem procesiem. Neveiksmigi beiguSies ST pétijuma izpratné ir tie, kuru
ietvaros notika viens no $adiem gadijumiem / iznakumiem: par uzraudzibas nosacijumu
parkapumiem iestajusas tiesiskas sekas - nolemts izpildit pamatsodu; par tiesas uzlikto
pienakumu nepildiSanu iestajusas tiesiskas sekas — nolemts izpildit pamatsodu; par
pielautajiem parkapumiem uzraudzibas izpildé tika izpildits sprieduma noteiktais sods.
Veiksmigi noslégtie procesi ir tie, kuros uzraudziba tika noslégta sakara ar uzraudzibas perioda
beigam. Salidzinot 2013.g. un 2016.g., konstat§jams, ka 2013.g. neveiksmigi beigusos
uzraudzibas procesu skaitliska attieciba pret veiksmigi noslégtajiem procesiem bija
(73+12+51)/2125 = 6,4%, savukart 2016.g. ta bija 65/823 = 6,3%. Lidz ar to secinams, ka
neveiksmigi beigusos uzraudzibas procesu attieciba pret veiksmigi noslégtajiem procesiem

praktiski nav mainijies.
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Secinajumi un diskusija
Kriminalsodu politikas reforma, jo 1paSi 2012. gada 13 decembra likuma “Grozijumi

Kriminallikuma”, ir ietekmé&jusi sodu pieméroSanas praksi un reformas ietekme ir pamanama

nosacitas notiesasanas un soda — piespiedu darbs — piemérosana.

Gan TIS statistikas datu, gan VPD gada parskatos ieklauta informacija, gan izpétes izlases datu
salidzinasana un analize paradija butisku piespiedu darba pieméroSanas piecaugumu un
nosacitas notiesaSanas kritumu. Salidzinot 2013. gada un 2016. gada izlases varam konstatét,
ka tris gadu laika probacijas klientu skaits kam pieméroti piespiedu darbi ir pieaudzis

par 34%, bet nosaciti notiesato skaits ir samazinajies par 38%.

Kopuma var konstatet, ka KL pantu skaits p&c kuram personas ir notiesatas, ir pieaudzis.
Visstraujakais pieaugums ir attiecinams uz KL 253., 253.! un 253.2 pantu kopu (ar
narkotisko un psihotropo vielu neatlautu izgatavoSanu, iegadasanos, glabaSanu,
parvadasSanu, parsiutiSanu izplatiSanu un neatlautu lietoSanu saistitie noziedzigie
nodarijumi). 2013. gada par $ajos pantos paredzetajiem noziedzigajiem nodarfjumiem atzitas
par vainigam 519 personas, bet 2016. gada par pantos paredzEtajiem noziedzigajiem
nodarjjumiem atzitas par vainigam jau 919 personas. Tapat par zadzibu, krapSanu,
piesavinasanos neliela apméra notiesato personu grupa ar piespiedu darbiem notiesato

personu skaits ir pieaudzis (+ 431).

Salidzinot nosacitas notiesasanas un piespiedu darba pieméroSanas dinamiku, var konstatet,
ka biitiskakais nosaciti notiesato samazinajums un piespiedu darba pieaugums ir
vérojams par zadzibam notiesato personu grupa. 2016. gada izlas€ par zadzibam nosaciti
notiesato skaits ir samazinajies par 781 personam, salidzinot ar 2013. gada izlasi, bet ar
piespiedu darbiem notiesato skaits ir par 661 personu vairak ka 2013 gada. Salidzinot ar
nosacitas notiesasanu, piespiedu darbu piemé&roSanas ipatsvara picaugums bija 26 reizes. Tapat
nosacitas notiesaSanas pieméroSanas samazinasanas un piespiedu darba pieméroSanas
pieaugums ir konstat€jams citds KL pantu grupas. Personu, kuras atzitas par vainigam
Kriminallikuma 185. (manta tiSa iznicinaSana un bojasana) un 193. (nelikumigas
darbibas ar finanSu instrumentiem un maksaSanas Ilidzekliem) pantos paredzéto
noziedzigo nodarijumu izdariSana, nosacita soda pieméroSanas samazinajumam ir
aptuveni vienads ar soda — piespiedu darbs — piemérosanas pieaugumu (KL 185. pants:
nosacita notiesaSana —97; piespiedu darbi +137; KL 193. pants: nosacita notiesasana —106;

piespiedu darbi +144).
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Izpéte ir paradijusi, ka tris gadu laika nosaciti notiesato personu grupa un ar piespiedu darbiem
notiesato personu grupa ir mainijusies. Pirmkart, varam konstatét, ka nosaciti notiesato grupa
ir kluvusi vecaka, t.i., ir pieaudzis vecaku cilvéku iIpatsvars nosaciti notiesato grupa un
personu vidgjais vecums no 33,4 gadiem ir picaudzis lidz 38,5 gadiem. Savukart ar piespiedu
darbiem notiesato vidéjais vecums nav bitiski mainijies. Ja 2013. gada ar piespiedu
darbiem notiesato vid€jais vecums bija 33,6 gadi, tad 2016. izlas€ ar piespiedu darbiem
notiesato personu vecums bija 33,7 gadi. Otrkart, nosaciti notiesato vida ir palielinajies
notiesato skaits ar videjo izglitibu (personu ar vidg€jo izglitibu 1patsvars: 2013 g. — 39,9%;
2016.9. — 47,9%), bet ar piespiedu darbiem notiesato grupa vidéjo izglitibu ieguvuso
personu skaits ir samazinajies (personu ar vidgjo izglitibu ipatsvars: 2013 g. — 45%);
2016.9. — 41,4%). Var teikt, ka apliikojot nosaciti notiesatos un ar piespiedu darbiem
notiesatos ka grupas, nosaciti notiesatie ir kluvusi vairak izglitoti, bet ar piespiedu darbiem
notiesato izglitibas limenis ir kluvis zemaks. Treskart, mainijusas ir sievieSu un virieSu
ipatsvara proporcijas — ar piespiedu darbiem notiesato virieSu Ipatsvars pieaug, bet

nosaciti notiesato grupa, virieSu ipatsvars samazinas.
Salidzinot 2013. gada un 2016. gada izlases, tika konstatétas arT citas izmainas:

1. Ir pieaudzis pieméroto piespiedu darba stundu skaits (2013. gada izlas€ vidgjais
piespriesto darba stundu skaits bija 116 stundas, bet 2016. gada izlas€ vidgjais
pieméroto darba stundu skaits bija 140 stundas).

2. Ir pieaudzis nosaciti notiesato uzraudzibas ilgums (2013. gada izlaseé vidgjais
noteiktais uzraudzibas ilgums bija 581 diena; 2016. gada vidg€jais noteiktais
uzraudzibas ilgums bija 674 dienas).

3. Ir samazinajies veiksmigi izpildito piespiedu darba ipatsvars un pieaudzis
gadijumu skaits, kad pienemts [émums par piespiedu darbu aizstasanu (2013. gada
izlasé 10,7% gadijumu tiesa pienéma l€émumu par piespiedu darba aizstaSanu ar
Tslaicigu brivibas atnemsanu, bet 2016. gada izlasé sadu gadijumu ipatsvars ir pieaudzis
lidz 17,5%).

4. Ir samazinajies léemumu skaita, par klienta atbrivoSanu no piespiedu darba soda
izcieSanas (2013. gada — 2,9%; 2016 gada — 0,9%).

5. Gadijumu skaits un Tipatsvars, kad nosaciti notiesata persona nav pildijusi
uzraudzibas nosacijumus, kas bija par pamatu pamatsoda izpildei, nav mainijies
(2013. gada — 6,4%; 2016.gada — 6,3%).
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6. Lai gan nosaciti notiesato skaits, kas notiesati par jauna noziedziga nodarijuma
izdariSanu uzraudzibas laika vai pirms uzraudzibas uzsakSanas ir samazinajies, to

patsvars ir pieaudzis.

Vienlaikus ir jaatzist, ka kriminalsodu politikas reformas ietvaros ir attistita papildsoda —
probicijas uzraudziba — pieméro$ana. ST papildsoda piemérosana un izpilde turpina picaugt
(VPD, 2015, 2016.) Salidzinot ar nosaciti notiesato un ar piespiedu darbiem notiesato grupu,
papildsods — probacijas uzraudziba — biezak tiek piemérots gados jaunakam personam
(notiesato, kuriem piemérotais pamatsods ir piespiedu darbi, bet papildsods ir probacijas
uzraudziba, vid€jais vecums ir 30,5 gadi). Tom&r §1 papildsoda piemérosana netiek
pietiekami plasi izmantota (no 2016. gada izlas€ icklautajam personam, kuram piemeérotais
sods bija piespiedu darbs, tikai 155 personam tika piemeérots papildsods — probacijas

uzraudziba).

Istenotas kriminalsodu politikas reformas rezultata ir notiku$as parmainas, kas ietekmé&jusas
sodu piemé&roSanu un izpildi. Parmainas, kas ir notikuSas ar nosacitas notiesaSanas un
piespiedu darbu piemé&roSanu, rosina kritiski izvertét istenotas politikas reformas ietekmi,

IpaSu uzmanibu pieveérsot diviem Sis politikas reformas ietekmes aspektiem.

Pirmkart, sodu politikas reforma ir vecinajusi kriminalsoda — piespiedu darbs — plasaku
pieméroSanu, Iidztekus mazinot nosacitu notiesaSanu. Apzinoties to, ka nosacitas
notiesasanas un kriminalsoda — piespiedu darbs — saturs ir atskirigs, ka ari atskirigs ir veids,
kada tiek sasniegti soda mérki, rodas jautajums par to, vai Sada piespiedu darba un nosacitas
notiesasanas Tpatsvara dinamika veicina Kriminallikuma noteikto soda mérku sasniegSanu. Ja
piespiedu darba soda ietvaros sodiSana, taisniguma atjaunoSana un resocializacija tiek panakta,
radot iesp€ju notiesatai personai atlidzinat sabiedribai ar savu darbu, tad nosacitas notiesasanas
ietvaros soda saturs un intervences lidzekli ir daudz plasaki. Nosacita notiesaSana ietver gan
plaSaku pienakumu apjomu notiesatai personai (pieméram, ieverot aizliegumu atstat
dzivesvietu noteikta diennakts laika, uzturéties noteiktas sabiedriskajas vietas, iegadaties,
nésat vai glabat noteiktus priekSmetus), gan atbalsta pasakumus, kas versti uz notiesatas
personas socialo problému risinaSanu un rehabilitaciju, ietverot individualo darbu (notiesata
problému apzinaSana un risinasana, prasmju attistiSana, u.tml.) un grupu nodarbibas
(rehabilitacijas un uzvedibas korekcijas programmas). Nav noliedzams tas, ka piespiedu darbi,
kas ietver atlidzinaSanu par izdarito noziedzigo nodarijumu, darbu sabiedribas laba, ir

piemérots sods nozimigai notiesato personu grupai, tomer tas nav piemérots tajos gadijumos,

27



kad notiesatai personai ir nepiecieSama kontrole un atbalsts to problému risinasana, kas saistiti
ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Veidojot un istenojot tadu kriminalsodu politiku un
praksi, kas mazina nosacitu notiesaSanu un veicina plasaku piespiedu darba piemérosanu, tiek
radita situacija, kad virknei notiesato netiek nodroSinata nepiecieSama Kkontrole,
uzvedibas korekcija un atbalsts, jo sods — piespiedu darbi — $adas intervences neparedz.
Jautajums, vai patiesi tik lielai notiesato dalai piemé&rotie piespiedu darbi ir pietickams

lidzeklis tam, lai nove@rstu atkartota noziedziga nodarijuma izdariSanu?

Otrkart, piespiedu darbu un nosacita soda pieméroSanas dinamika ir vért§jama ne vien
kvantitativi (piespiedu darba piem@roSanas pieaugums un nosacitas notiesasanas
samazinasanas), bet ar1 kvalitativi, proti, ir jasaprot tas, kadam notiesato grupam tiek
piemérota nosacita notiesaSana, bet kadam piespriestais sods ir piespiedu darbi, ka ir

mainijusas §1s grupas kriminalsodu reformas rezultata.

Izp@te paradija, ka nosaciti notiesato grupa ir kluvusi vecaka (palielinajies vecaku cilvéku
Ipatsvars), nosaciti notiesato vida ir palielinajies notiesato skaits ar videjo izglitibu, ir
palielinajies sievieSu Ipatsvars. Savukart ar piespiedu darbiem notiesato grupai raksturiga
pretgja dinamika — vidéjais probacijas klients, kas veic piespiedu darbus, ir kluvis jaunaks

un mazak izglitots, ir palielinajies virieSu ipatsvars $aja grupa.

Kriminologiskie pétjjumi par recidivo noziedzibu parada, ka atkartotus noziedzigus
nodarfjumus biezak izdara jauni virie$i (pieméram skatit, Gendreau, Little, Goggin, 1996;
Ministry of Justice, 2011). Tapat personas ar zemaku izglitibas limeni biezak izdara atkartotus
noziegumus (Baker, et al., 2002; Gendreau, Little, Goggin, 1996). Tas pats attiecas uz Latvijas
situaciju, ko apstiprina veiktie pétijumi (Kalis, Zavackis, 2016; Zavackis, NikiSins, Kipéna,
2013; Zavackis, 2014; Zavackis, Kalis, 2016). Analiz&jot recidivo noziedzibu péc izdarita
noziedziga nodarijuma, varam konstatet, ka biezak atkartotus noziedzigus nodarfjumus izdara
personas, kas notiesatas par zadzibam (Kalis, Zavackis, 2016; Ministry of Justice, 2011),

laupisanu vai narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietosanu (Kalis, Zavackis, 2016).
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Aplikojot nosacitas notiesaSanas, papildsoda — probacijas uzraudziba —, ka ar1 piespiedu darba
piemérosanas dinamiku, analiz€jot to recidivas noziedzibas konteksta, varam konstatet, ka
iespéja tikt notiesatam ar piespiedu darbiem ir pieaugusi tai likumparkapéju grupai,
kurai ir augstaks recidiva risks (gados jauni viriesi, kas notiesati par zadzibam, laupiSanu
vai neatlautu narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu). Nosacita notiesasana S$ai
likumparkap&ju grupai tiek mazak piemé&rota. Lai gan papildsods — probacijas uzraudziba —
vairak tiek piemérots gados jauniem virieSiem, §is papildsods vél nespg kompensét un
lidzsvarot nosacitas notiesasanas nozimigo samazinajumu. Tapéc var teikt, ka uzraudzibas
intervences un resursi, kas ir pieejami notiesatai personai nosacitas notiesasanas un
papildsoda — probacijas uzraudziba — ietvaros (atbalsts socialo probléemu risinasana,
socialas uzvedibas korekcijas un rehabilitacijas programmas, u.tml.), ir kluvusi mazak
pieejami, jo ipaSi tai likumparkapéju grupai, kas ir ar lielaku recidiva potencialu.
Apzinoties to, rodas jautajums, vai piespiedu darbu piemé&rosana $ajos gadijumos ir pietickams
lidzeklis tam, lai sasniegtu kriminalsoda mérkus? Vai kriminalsodu politika un prakse ir

kluvusi efektivaka?
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